Uchwala Nr XIV/91/20
Rady Gminy Wawolnica
z dnia 27 lutego 2020r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Wawolnica.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 506 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), Rada

Gminy Wawolnica uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na Wojta Gminy Wawolnica.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy do poinformowania skarzacego o sposobie

zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcea
Rady Gminy Wawolnica
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XV1/91/20

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Wawolnica,

Komisja na posiedzeniu dnia 20.02.2020 r. dokonala szczegélowej analizy skargi,
oraz zapoznala si¢ ze stanowiskiem Wajta w sprawie,

W odniesieniu do zarzutu bezezynnosci i niedopelnienia obowigzkow nadzorczych wobec
Spoltki Dla Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej We Wsiach Wawolnica i Zarzeka
ustalono, ze Wajt na biezagco monitoruje dzialania Zarzadu Spolki. Organizacja zebrania,
o ktorym mowa w statucie oraz ktérego brak podnosi skarzgcy w ztozonej skardze, wymaga
aktualizacji listy czlonkdow Wspdlnoty Gruntowej, ktdra w chwili obecnej jest badana pizez
Starost¢ Pulawskiego. Brak zorganizowania zebrania podyktowany byl faktem, iz bez
aktualnej listy czlonkow wspdlnoty nie mozna byloby skutecznie i zgodnie z prawem zwolaé
przedmiotowego zebrania oraz podjaé¢ wigzacych uchwat, Obecny Zarzad prowadzi niezbedne
dzialania, ktore maja na celu aktualizacje listy czlonkow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa przez Wojta w sprawic nie stosowania
postanowien SKO i WSA w Lublinie ustalono, co nastepuje:

Zwloka w wydaniu zaswiadczenia z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego skarzgcemu wynikala z braku jednoznacznych przestanek co do dalszego
zbycia nieruchomodci. Zaswiadczenie zgodnie z wnioskiem mialo zostaé przediozone
w kancelarii notarialnej celem sprzedazy gruntu, w ktdrego posiadanie skarzacy wszedi
w przekonaniu Waéjta w sposdb budzacy kontrowersje. Wiele watpliwosci budzil réwniez sam
fakt wyboru Zarzadu Spéiki. Na dzialania Wéjta mial réwniez wplyw aspekt, braku
wnikliwego zbadania uprawnien skarzacego i Zarzadu do dzialania w imieniu Spélki, przez
instytucje prowadzgce postgpowania odwolawcze.,

Ponadto watpliwosci Wojta potwierdzila decyzja Starosty Pulawskiego, ktory
odméwil wpisu Zarzgdu  pod przewodnictwem skarzgcego do Ewidencji Gruntéw
i Budynkéw Starostwa Powiatowego w Pulawach, wskazujac na nieformalny charakter
zebrania, na ktorym wybrano Zarzad a skarzacy zostal wybrany na Przewodniczacego Spotki
oraz dzialanie niezgodne ze Statutem. Starosta w swojej decyzji stanowczo podkreslil,
ze ,na zebraniu w dnin 26.04.2015 r. podczas ktérego wybrano zarzqd obecnych bylo 10
(dziesigc!) 0sob, podczas gdy liczba uczestnikow wspdinoty wynosi: 91 0séb w obrebie: 14 —
Wawolnica i 58 o0sdb w obrebie: 15 — Zarzeka™. Starosta podzielil stanowisko zawarte

w orzeczeniu WSA w Gliwicach II SA/GI 402/17, ktéry stwierdzil, ze organ dokonujacy




wpisu do ewidencji gruntéw i budynkéw, ma prawo bada¢ dokumenty potwierdzajace
uprawnienia podmiotu do reprezentowania Wspélnoty gruntowej.

Gmina doklada wszelkich staran aby uniemozliwi¢ sprzedaz nieruchomogci
pochodzgeych z zasobu Wspélnoty Gruntowej Wsi Wawolnica i Zarzeka, poniewaz sprzedaz.
nie byla przejizysta i transparentna z punktu widzenia obowiazujgcych przepisdéw prawa.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze toczyly sie postepowania dotyczace sprzedazy dziatek
nalezacych do Wspélnoty Gruntowej Wsi Wawolnica i Zarzeka z zasobu ktérej ww. dziatka
pochodzi.

Dlatego tez, Wojt uznal za celowe nie wprowadzanie do obiegu prawnego
za$wiadezenia, co doprowadziloby z duzg dozg prawdopodobieistwa do nieodwracalnych
skutkéw prawnych (np. zbycie nieruchomosci przez nieuprawnionego na rynku witdrnym),
co z punktu widzenia roli organu wydajacego zaswiadczenie, jak i zasad demokratycznego
panstwa prawnego, jest nieakceptowalne. Organ uznal wigc, za zasadne wyczerpanie
wszelkich $rodkéw prawnych, ktére uniemozliwilyby wydanie takicgo zas$wiadczenia.
Niezb¢dnym bylo zapoznanie si¢ ze stanowiskiem dot. kwestii legalnoéci nabycia
nieruchomosei pochodzacych z zasobu Wspélnoty Gruntowej, przez inne organy pafistwa
(sad, prokuratura, Gléwny Geodeta Kraju). Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem w/w organéw,
Wéjt zdecydowal o wydaniu zadwiadczenia. Biorge pod uwage powyzsze, nie mozna mowié
o nieuzasadnionej zwloce w zatatwieniu sprawy.

W przekonaniu radnych Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji postgpowanie Wéijta,

wobec spraw, ktore sg przedmiotem skargi wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéw
Gminy Wawolnica. Wojt dzialal w interesie czlonkéw wspolnoty.
Dzialania bylego Zarzgdu Wspdlnoty pod przewodnictwem skarzacego, ktérego legalnosé
wyboru budzi powazne zastrzezenia w przekonaniu Radnych i mieszkafncéw godza w interes
cztonkéw wspolnoty gruntowej, Niezaprzeczalnym jest, ze cztonkowie bylego Zarzadu pod
przewodnictwem skarzgcego wyprzedawali  samym sobie dzialki bedgce w zasobach
Wspblnoty gruntowej, czyli wszystkich cztonkéw wspélnoty, a nastgpnie skarzacy chce na
rynku wtornym zby¢ nieruchomosé, ktéra w przekonaniu cztonkow komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji zostata nabyta w spos6b budzacy wiele kontrowersji.

Na mocy art. 23 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspo6lnot
gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703) Wéjt Gminy Wawolnica pelni nadzér nad
dzialalnodcig Spolki, co daje podstawg do kwestionowania wszelkich dzialah w obrebie
Wspdlnoty Gruntowej, ktére nie sa przejrzyste 1 transparentne z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa. Proceder odsprzedazy mienia Wspdlnoty, pozyskanego w nielegalny
sposdb jest tego przykladem. Watpliwosci Wéjta co do transparentnosei dziatan zarzadu pod




przewodnictwem skarzacego budzilo takze nieprzestrzeganie obowigzkéw  statutowych.
Zarzad pod przewodnictwem skarzgcego nie wykonal dyspozycji zgodnie z art. 15 ust. 5
statutu Spolki ,,przedstawienie Wojtowi do zatwierdzenia uchwalonego przez ogolne zebranie
czlonkow spotki planu zagospodarowania uzytkéw rolnych oraz regulaminu uzytkowania
gruntow i urzagdzen w terminie 1 miesigca od powzigcia uchwaly”, a mimo to zarzad
dokonywal obrotu jej nieruchomosciami. Mimo pism (L.Dz. 131/18 z dnia 15 lipca 2018 r.,
GO.6873.11.2018 r.) organu nadzoru, zarzad nie wykonal takze dyspozycji zgodnie z art. 15
ust. 17 statutu Spotki ,,przedstawianie ksigg rachunkowych, umow itp., do kontroli
wilasciwych organow nadzorczych i komisji rewizyjnej Spotki oraz prowadzenie
sprawozdawczo$ci z wykonania planu prac i planu finansowego.

Komisja uwaza, ze do momentu pelnego i przejrzystego uregulowania spraw zwigzanych
z kwestiami wlasnodci i wielko$ciami udzialéw cztonkéw wspo6lnoty obrot nieruchomosciami

nalezy uznac za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niemniej jednak po wyczerpaniu wszelkich krokéw prawnych Wéjt Gminy
Wawolnica wydal skarzacemu przedmiotowe za$wiadczenie, zgodnie z jego wnioskiem.
W zwigzku z tym, skarga na bezczynno$¢ Wojta Gminy Wawolnica powinna zostaé
oddalona jako catkowicie bezzasadna, gdyz stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek wydania
przez Wojta Gminy Wawolnica zaswiadczenia w dniu 19 lutego 2020 r., zgodnie z zgdaniem

Skarzgcego.
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zgadza si¢ z dzialaniami Wojta, ktore zostaty
oméwione podczas rozpatrywania skargi przez komisje i na tej podstawie wnioskuje

o uznanie skargi za bezzasadna.
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Rady Gminy Wawolnic:
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